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Lucrarea de fata, Casatoriile mixte. Randuieli Si norme canonice ortodoxe Si romano-
catolice, este prezentatd ca proiect al tezei mele de doctorat in Teologie, la disciplina Drept
canonic, in cadrul Facultdtii de Teologie Ortodoxd a Universitatii ,,Ovidius” din Constanta,
avand conducdtor stiinfific pe Pr. Prof. Univ. Dr. Nicolae V. Durd. Fara a se pretinde a fi o
tratare exhaustivd a dreptului matrimonial canonic, foarte amplu de altfel, lucrarea se
concentreaza teoretic Si aplicativ, conform tematicii propuse, asupra conditiilor juridico-
canonice pentru administrarea casatoriilor mixte, prin iconomie, a coliziunilor legislative
privind aceste conditii Si impedimente (ex. diferenta de credintd) prin raportare la coexistenta
casatoriei civile ca obligatorie alaturi de cdsatoria religioasa, in afara sistemului pluralist, a
evolutiei istorico-canonice a casatoriilor mixte In Ortodoxie Si in Catolicismul Roman Si
dezvoltarea tratarii legislatiei canonice Si interpretarea ei pe baza principiilor canonice de
interpretare, unanim acceptate Si a celor mai importante surse actuale ale doctrinei Si
jurisprudentei canonice din Biserica Ortodoxad Si Romano-Catolica.

Lucrarea de fatd este structuratd pe Sase capitole, cu subcapitolele respective. Cele
Sase capitole sunt precedate de lista de abrevieri de reviste Si dictionare, dar Si de o
introducere in care am evidentiat cadrul general al administrarii casatoriilor mixte,
argumentarea tratarii temei, importanta Si actualitatea ei, clarificarile terminologice, structura
lucrarii, scopul Si obiectivele cercetarii Stiintifice de fata, izvoarele Si bibliografia secundara
(auxiliard) si metodologia cercetarii. Dupa dezvoltarea temei pe parcursul celor Sase capitole
vaste, lucrarea cuprinde Si concluzii Si perspective, bibliografia generald Si anexele.

In societatile multiculturale actuale, in cadrul cirora se afld inevitabil comunititi de
credinte diferite, prezenta casatoriilor mixte nu poate fi evitata Si nici ignorata, ele constituind
cu adevarat un mijloc de intalnire religioasa, dar Si o posibilitate de cunoaStere Si de respect
reciproc pentru aceste comunititi Si pentru credintele diferite ale sotilor. DeSi reactiile
canoniStilor Si ale teologilor au fost diferite, Biserica raportandu-se la acestea in functie de
nevoile pastorale locale Si ale timpurilor respective, in limitele dintre acrivia canonicd Si
aplicarea iconomiei bisericeSti in sens de pogoramant, unirea legald, validd, a sotilor in
casatorii mixte a contribuit Si la intarirea Si stabilitatea comunitatilor religioase mixte, deSi s-
au facut Si abuzuri in sensul exploatirii cdsitoriei’ numai in scopul asigurdrii unitatii
religioase intr-o anumitd comunitate multiculturala. Astfel, retinem ca intotdeauna contextul
socio-politic existent, precum Si conditiile materiale obiective in care Biserica Si-a desfaSurat
activitatea, au avut o contributie importantd la dezvoltarea problematicii casatoriilor mixte.
Din picate, cisitoria, care este taina iubirii® prin excelentd Si imagine a Imparitiei lui
Dumnezeu, ridica intr-o socictate secularizatd numerose probleme3, chiar conflicte,
determindndu-ne sd manifestim o atentie deosebitd, si ne aplecam spre o cercetare
aprofundata, cu responsabilitate, pentru gasirea celor mai potrivite solutii juridico-canonice Si

' Grigorios D. PAPATHOMAS, Un comunitarism eclezial deschis: Casdtorii cu disparitate de cult-mixte si
convertirile adultilor, trad. din franceza de Iulian Mihai L. Constantinescu, dupa art. Un communautarisme
ecclésial ouvert : Mariages dispars-mixtes et conversions d’adultes., In Le Feu sur la Terre, Mélanges offerts au
Pére Boris Bobrinskoy pour son 80° anniversaire, Paris, éd. des Presses Saint-Serge de I’Institut de Théologie
Orthodoxe Saint-Serge (coll. Analecta Sergiana, n° 3), 2005, p. 183-191, in Mitropolia Olteniei, LXI (2009), nr.
5-8, p. 206.

2 A se vedea H. CAZELLES, Mariage: dans le Nouveau Testament, in DBS, (1957), nr. 5, p. 926-935; J.
BONSIRVEN, Théologie du Nouveau Testament, Paris, 1951, p. 143-144; E. LOEWESTAM, Le mariage dans
le Nouveau Testament, Lund, 1950 (in limba suedezd, cu rezumat in limba englezd), p. 296-297; Paul
EVDOKIMOV, Sacrement de I’amour. Le mystere conjugal a la lumiére de la tradition orthodoxe, Paris, 1980,
p. 9.

> A se vedea detalii la Richard Joseph RYAN, The Canonical Status of marriages attempted before civil
authorities, The Catholic University of America, Washington, 1989, p. 10
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pastorale in limitele dispozitiilor canonice Si ale traditiei canonice in general pe baza
jurisprudentei doctrinare.

Institutia casdtoriei a fost influentata inevitabil de-a lungul secolelor de valorile
creStine, la acestea adaugandu-se particularitatile culturale, socio-politice Si mentalitatea
societatii din anumite perioade, care la randul lor au constituit un adevarat izvor material al
Dreptului canonic matrimonial. Aceasta se poate vedea Si din faptul ca ,,dupd dezvoltarea
creStinismului Si aparitia statelor creStine, se constatd avansarea spre fuziunea intre actul civil
constitutiv al casitoriei Si actul sacramental de intemeiere a familiei crestine. In perioadele de
racire a societdtii fatd de valorile crestine se produce o distantare intre casatorie Si Taina
Nuntii Si chiar o diluare a notiunii de familie Si in cele din urma a valorilor familiale in
general™. In contextul actual, cind constatim o scidere a disciplinei canonice, nu se mai
poate vorbi de rigoare canonica Si ,,chiar din Biserica se ridica voci care relativizeaza rolul
traditiei canonice Si 1l reduc pur Si simplu la un sistem de norme de la care se poate face
pogoramant, pentru fiecare caz in parte, ajungandu-se ca Biserica sa trdiasca intr-o vreme in
care ceea ce ar trebui sd fie exceplie, devine adesea regula, iar regula, deSi enuntata, este
aplicata doar ca exceptie™. Prin urmare, Biserica Ortodoxa a manifestat de-a lungul secolelor
respect fatd de propria legislatie canonica, fata de rigoarea acriviei canonice, in acelasi timp,
avand 1n vedere misiunea ei, scopul ei, a manifestat prudentd, aplicand principiul iconomiei
bisericesti’. In etape diferite, in functie de imprejuriri, de nevoile pastorale locale, in scopul
sprijinirii misunii sale, Biserica a aplicat fie acrivia canonicd, fie pogoramantul in ceea ce
priveSte casatoriile mixte.

Tratarea problemei casatoriilor mixte dupa iconomie, fara un abuz asupra textului
dispozitiilor canonice care marcheaza limita maxima a acriviei canonice, a devenit o practica
necesard, dar care trebuie sd se pdstreze In anumite limite canonice. Astfel, aplicarea
principiului canonic cu fond dogmatic Si juridic al iconomiei bisericeSti in domeniul
casatoriilor mixte are ,,rolul de a corecta in unele situatii rigoarea legii, fard a se putea afirma
ca atitudinea pastorala a Bisericii este sinonima cu indulgenta nelimitata, evitandu-se abuzul
autoritatii competente privind acordarea dispensei”’. O cauzi a atutidinii pastorale a Bisericii
fata de unirea barbatului cu femeia in casatorii mixte este Si contextul secularizarii institutiei
casatoriei Si al societdtii in generalg. Intr-o astfel de societate in care existd comunitati
religioase numeroase, cu credinte diferite, alaturi de obligativitatea nejustificata a casatoriei
civile pentru casatoria religioasd in unele tari, cdsatoria este cea care marcheaza locul
intdlnirii membrilor acestora, pe baza unor conditii juridico-canonice. Aceasta face ca
problema casatoriilor mixte sd determine un raspuns concret actual, imperativ, Intrucat
constatam ca, din pacate, nu i se acordd o atentie cuvenitd. Dificultatea acestei probleme
rezidd in modul in care ne pozitionam fata de ea: fie o limitdm la o problema care priveSte
numai apartenenta la o comunitate religioasa, fie existd riscul a cddea in capcana
exclusivismului’, pentru ci o astfel de problema implicd in mod inevitabil libertatea umana,
care a dus in numeroase cazuri la duble apartenente religioase, cu implicatii negative asupra
corpului eclezial. Prin urmare, astazi, existenta casatoriilor mixte trebuie sa evite convertirile

* Patriciu VLAICU, Biserica Ortodoxa in fata problematicii casatoriilor mixte, in Studii Teologice, VIII (2012),
or. 1, p. 180.

> Ibidem.

% A se vedea Pierre L’'HUILLIER, L ‘espace du principe d’ « économie » dans le domaine matrimoniale, in RDC,
t. XXVIII (1978), nr. 1, p. 44; Damaskinos PAPANDREOU, Saint et Grand Concile de | ’Eglise Orthodoxe, in
Contacts, sem. IV (1972), nr. 80, p. 10; K. DUCHATELEZ, Pour une valorisation de l’économie ecclésiale au
Grand Concile orthodoxe, In NRT (2002), nr. 124, p. 565 s.u.

7 Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii. De la acrivia canonicd la iconomia
bisericeascd, Editura Universitaria, Craiova, 2010, p. 110.

¥ Gerhard ROBBERS, Etat et Eglises dans [’Union Europeenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1997, p. 76; A. ESMEIN, Le mariage en droit canonique, vol. 1, Paris, 1891, p. 38.

? A se vedea Bruno GIANESIN, Matrimoni misti, Bologna, Edizioni Dehoniane, 1991, p. 48-49.
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fortate, adica lipsa integrarii libere Si voluntare in sanul unei comunitati religioase Si implicit
dubla apartenent religioasa'”.

Dar, in contextul lumii actuale, cand existd o mobilitate umana intensa, aceasta
problema a casatoriilor mixte tinde sa se acutizeze, impunandu-se mai ales in comunitatile din
diaspora. In Occidentul majoritar catolic Si protestant, ortodocSii intrd inevitabil in relatii
sociale cu cei de alte confesiuni, intemeindu-se frecvent familii care se fundamenteaza pe
casatorii mixte, adica acele casatorii intre persoane de credinte diferite care au aderat liber la
comunitati de credinte, valori, traditii, mentalitati diferite. De precizat este faptul ca in cadrul
acestor comunitati exista jurisdictii diferite Si ale altor Biserici Ortodoxe locale, clericii
romani trebuind sa respecte disciplina Bisericii noastre, asigurand ,,0 pastoratie conforma cu
hotararile instantelor ierarhice ortodoxe romane, dar in acelaSi timp nu pot pierde din vedere
atitudinea confratilor noStri deoarece, altfel, rigoarea poate fi perceputd de pastoriti drept
exces de zel Si lipsa de disponibilitate, iar pogoramantul poate fi considerat ca
neoranduiala”™'".

Avandu-se intotdeauna in vedere aceste Imprejurdri, este important sa se
conStientizeze importanta transpunerii n viata practicd a Bisericii Invatatura de credinta,
normele canonice Si principiile ei de organizare Si functionare, pentru a nu se intelege gresit
aplicarea iconomiei bisericeSti, inevitabila in contextul administrarii casatoriilor mixte.

Mantuitorul nostru lisus Hristos ne indeamna sa manifestam intelegere fata de cei ce
manifestd dorinta de a se apropia de Biserica lui Hristos, caci ,,pe cel ce vine la Mine nu-l voi
scoate afard” (Ioan VI, 37), in acelaSi timp trebuind sa cunoaStem care sunt limitele acestei
disponibilitati. De aceea, ingaduinta Bisericii fatd de cei ce nu sunt membrii ei, dar valid
botezatli prin iconomie, trebuie sd nu fie inteleasd in sens de slabiciune sau de nesocotire a
propriei misiuni, ci ca un mijloc de manifestare a iconomiei'?, in sensul corect al termenului,
de buna-chivernisire a tuturor mijloacelor de mantuire puse la dispozitia Bisericii de catre
Mantuitorul Hristos spre mantuirea credincioSilor. Cu toate acestea, Biserica a conStientizat
de-a lungul vremii complexitatea fenomenului privind casatoriile mixte, mai ales in contextul
in care ,diferentele de mentalitate Si de valori nu sunt luate serios, acestea pot provoca
dezechilibre care pun viata de familie in mare dificultate, Si pot duce chiar la punerea in
pericol a desavarsirii sotilor si a copiilor”"’.

Sfintii Parinti ai Bisericii s-au pronuntat in cazul casatoriilor intre persoane de
credinte diferite, ardtdnd mai degraba intransigentd decédt ingaduintd, Insd aceasta trebuie
interpretat corect raportdndu-ne Si la contextul istoric Si al vietii practice bisericesti'*. Sfantul
Ignatie al Antiohiei a condamnat cdsdtoriile creStinilor cu necreStinii, aratdnd cd unirea
crestinilor in casitorie trebuie si fie dupd Dumnezeu Si nu dupa patimi'”. Accentuand unitatea
de credinta a sotilor, Sfantul Ioan Gura de Aur a dezvoltat importanta conservarii credintei
crestine, unitatea de credintd a sotilor ducand la realizarea marelui mister care este casatoria
crestind'®. Prin urmare, Biserica a retinut in legislatia ei canonica, incepand cu secolul al IV-
lea, imposibilitatea incheierii casdtoriilor Intre persoane de credinte diferite, interzicandu-le
dupa acrivie, existdnd Si unele posibilitati de dispensd, cu respectarea strictd a conditiilor

' Patriciu VLAICU, Biserica Ortodoxd in fata problematicii casatoriilor mixte, p. 205.

" Ibidem, p. 167.

12 %%*Jconomia in Biserica Ortodoxd (Referat al Comisiei interortodoxe pregititoare a Sfantului si Marelui
Sinod, intrunitd la Chambésy intre 16 si 28 iulie 1971, in O, XXIV (1972), nr. 2, p. 285; a se vedea Si A. de
HALLEUX, L économie dans le premier canon de Basile, in ETL (1986), nr. 62, p. 381-392.

" Patriciu VLAICU, Biserica Ortodoxd in fata problematicii casdtoriilor mixte, p. 167.

' A se vedea detalii la Toan COZMA, Cdsdtoriile mixte in teoria Si practica Bisericii Ortodoxe, in Altarul
Reintregirii, nr. 2/2010, p. 147.

1% Sanctii Ignatii, Epistola ad Policarpum, V, Quid conjuges, caclibes, sponsos, moneat episcopus, in PG 5, col.
723: ,,ut nuptiae secundum Dominum sint, non secundum cupiditatem”.

16'S. Joannis Chrysostomi, In epistula I ad Cor., hom. 19, in PG 61, col. 155.
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canonice (can. 14 IV ec.). Urmand invataturii Sfantului Apostol Pavel care a interzis Insotirea
cu cei necredinciosi (Cf. can. 72 Trulan), Biserica Ortodoxa a considerat ca unirile mixte in
casatorie, dupa credinta sotilor, sunt impedimente relative, prohibitive, condamnand fara
rezerva orice insolire cu ereticii sau cu schismaticii (can. 45, 66 apost.; 32, 33, 34, 37-39
Laodiceea), chiar si la rugaciune'’.

Din legislatia canonicd se poate constata cd Biserica a Ingaduit cdsdtoria intre un
ortodox Si un eterodox, conditia impusd de norma canonica fiind convertirea la credinta
crestind. Deci se cere Tn mod expres partii eterodoxe sia se angajeze pe calea credintei
adevarate. Astfel, ,textele canonice se pronunta impotriva casatoriilor mixte savarsite pur Si
simplu, fard un discerndmant pastoral (canonul 10 Laodiceea) prin asumarea de Biserica a
unei familii constituite dintr-un convertit Si un neortodox (canonul 72 Trulan), aratandu-se ca
respingerea cdsatoriilor mixte nu are un caracter doctrinar, ci unul pastoral-disciplinar”'®,
Consecinta acestui fapt a fost cd, dupa propriile nevoi locale pastorale, Bisericile locale
autocefale au dispus hotarari, fie dupa acrivia canonica, fie prin aplicarea pogordmantului.

Pozitia canonica a Bisericii era cd o casatorie incheiatd Intre un credincios si un
necredincios nu poate fi numita casatorie, In acest sens canonistul bizantin al secolului al XII-
lea, Teodor Balsamon, in virtutea canonului 72 Trulan, aratand ca daca sotul de o alta credinta
nu vrea sd-si urmeze sotul credincios §i vrea sd se separe, atunci cdsdtoria trebuie sa se
desfaca. Asadar, canonul 72 Trulan, relevant Si devenit clasic pentru practica bisericeascd in
domeniul césatoriilor mixte, introduce in mod explicit in legislatia canonica impedimentul
relativ al casatoriei mixte, In cele doud acceptiuni ale sale: 1. credincios al Bisericii, ca
membru deplin prin botez valid, cu eretic Si 2. credincios cu nebotezat sau eretic). In
consecinta, 1n practica Bisericii, cei ce incheiau césatorii cu persoane de o alta credinta erau
supusi pedepsei excomunicdrii, unirea lor In cdsatorie urmand a fi declarata nuld. Ratiunea
teologica a interzicerii casatoriilor intre credincioSii Bisericii Si cei de credinte diferite a fost
argumentatd cu incompatibilitatea care exista intre un membru al Bisericii prin botez i un
eretic sau pagan, asemanata in textul canonului 72 Trulan cu cea dintre oaie si lup sau cea
dintre cei apartinatori lui Hristos si cei pacatosi'’.

Prin urmare, analizind cu atentie textul canoanelor™ privind problematica unirilor
mixte in cdsitorie se poate observa o evolutie in functie de contextul istoric*!, de practicile
existente Intr-un loc sau timp sau in functie de legislatia civild care influenta inevitabil
functiunea legislativd a Bisericii. ASadar, ,,observand tematica pe care o au canoanele,
inclusiv in problema casatoriilor mixte, putem intelege tipul de situatii cu care s-a confruntat
Biserica 1n diferite perioade istorice. Interzicerea expresd a unui anumit lucru sau a unei
anumite practici, aratd Si existenta unei realitdti pastorale concrete, fatd de care Biserica ia
atitudine””%.

Insa, fird a ne raporta numai la textul canoanelor, care constituie un izvor formal
important al Dreptului canonic al cdsatoriilor mixte sau la intregul cuprins al Traditiei
canonice a Bisericii, trebuie observat cd dupa epoca sinoadelor ecumenice puterea Bisericii de

"N. V. DURA, Marturii ale Traditiei ortodoxe, biblice si patristice despre rugdciune, In MMS, LX (1984), nr.
1-3, p. 95.

' Patriciu VLAICU, Biserica Ortodoxd in fata problematicii casdtoriilor mixte, p. 180.

¥ Dimitrios SALACHAS, 1l Diritto canonico delle Chiese orientali nel primo millennio, Roma-Bologna,
Edizioni Dehoniane, 1997, p. 269.

?% Sfintele Canoanele din Colectia fundamentali de canoane a Bisericii Ortodoxe care reglementeaza celebrarea
casatoriilor mixte sunt urmatoarele: canonul 10 Laodiceea (343), canonul 31 Laodiceea (343), canonul 21
Cartagina (419), canonul 14 IV ec. (451) Si canonul 72 Trulan (691-692), dar Si canonul 23 al Sfantului Ioan
Postitorul (619), a se vedea loan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note Si comentarii, Bucuresti, 1992.
2 Jean GAUDEMET, Le mariage en Occident. Les meeurs et le droit, Cerf, Paris, 1987, p. 70-155.

22 Patriciu VLAICU, Biserica Ortodoxd in fata problematicii cdsdtoriilor mixte, p. 170.
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a legifera in domeniul sacramental, al casatoriilor mixte, nu s-a imputinat™, Biserica putind
sd legifereze prin organismele sale colegiale sau individuale (unipersonale) dupa necesitatile
proprii, dupd nevoile pastorale dintr-o anumitd perioada pentru a da intotdeauna raspuns
actual la problemele ridicate in viata Bisericii.

Prin urmare, lucrarea este rodul propriilor cercetdri, de mai multi ani, In domeniul
dreptului canonic, a activitdtii mele de documentare si de cercetare stiintifica privind evolutia
legislativa juridico-canonica Si practica pastoral-canonica a casdtoriilor mixte in Orient Si in
Apus, precum Si aprofundarea stadiului actual al administrarii casatoriilor mixte, dar Si al
cercetdrii la nivel academic a domeniului.

Actualitatea temei Si deci importanta ei pentru cercetarea canonica actuala este datd de
faptul cd in Biserica Ortodoxd, in ultimele decenii, mai ales dupa debutul Conferintelor
Panortodoxe de la Rodos (1961, 1963, 1964), dar mai ales dupa cea de-a II-a Conferinta
Panortodoxa Presinodala de la Chambesy/Geneva (Centrul Patriarhiei Ecumenice), problema
administrarii casatoriilor mixte a fost luata oficial 1n discutie la nivel interortodox pentru a se
ajunge la un acord interortodox prin hotdrari de principiu privind limitele iconomiei
bisericeSti in practica bisericeasca locala, tinandu-se cont de particularitatile Si de necesitatile
pastorale locale. Importanta casatoriilor mixte, a cercetarii ei la nivel academic, se poate
observa Si din abordarea acestei teme la nivel panortodox prin punerea ei pe agenda
Conferintelor Si a Comisiilor interortodoxe pregatotiare, pentru luarea de decizii fara caracter
general Si obligatoriu (de principiu) Si propunerea lor pentru adoptarea de catre autoritatea
suprema In Ortodoxie, Sfantul Si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, sinod cu caracter
ecumenic.

Asadar, conStientizarea importantei tematicii privind cdsdtoriile mixte, a tratdrii ei
unitar la nivel panortodox Si prin urmare cercetarea lor Stiintificd s-a facut in Ortodoxie
incepand cu a doua jumatate a secolului al XX-lea, tocmai pentru ca incepand cu secolul al
XX-lea, casatoriile mixte se celebrau ,,de plin drept”, farda a se mai intari ideea aplicarii
iconomiei bisericesti’’. Nu exista o practici unitardi in Ortodoxie, in general practica
Patriarhiei Ecumenice influentand Si jurisprudenta Biserilor locale. NecunoaSterea limitelor
iconomiei bisericeSti a ficut ca aceastd problemi a cidsatoriilor mixte si devind complexi. In
perioada amintitd, casatoriile mixte au fost chiar ,,institutionalizate”, prin acceptarea lor de
catre Patriarhia Ecumenicad Si de alte Biserici Ortodoxe autocefale. Pentru a se fundamenta
aceasta practicd a celebrarii casatoriilor mixte, nu s-a mai apelat la iconomia bisericeasca ci la
gasirea bazei canonice care sa o justifice. Aceasta a dus la dezvoltarea studiilor de drept
canonic, deSi prea putine raportat la amploarea acestora in sanul Bisericii Romano-Catolice,
de dupa Vatican IL

Problema casatoriilor mixte s-a acutizat Si prin raportarea la dialogul oficial cu Biserica
Romano-Catolica, opiniile canoniStilor Si ale Bisericilor Ortodoxe locale fiind diferite.
Abordarea tematicii la nivel interortodox, cu evidentierea hotararilor de la Chambesy din
1982, discutabile din perspectiva limitelor iconomiei bisericesSti, s-a dezvoltat in paralel cu
dialogul ortodoxo-catolic. Dupa inceperea oficiala a dialogului cu Biserica Romano-Catolica
s-a luat in discutie recunoasterea casatoriilor mixte dintre un ortodox si un catolic celebrate
numai in fata preotului catolic®. Dar, constatim ca aceastd problema i-a divizat pe canonistii
ortodocSi, unii respingand cu fermitate, dupa acrivia canonica, validitatea cdsatoriilor

» Joan N. FLOCA, Drept canonic ortodox. Legislatie Si administratie bisericeascd, vol. 1I, EIBMBOR,
Bucuresti, 1990, p. 209.

* N. PANTAZOPOULOS, Kemjviov. Svupoir] &esvvav tov Oepuol 100 €m Tovprokpatiag , in Mélanges
Alexandre Litzéropoulos, Atena, 1985, p. 205-235.

2 A se vedea Liviu STAN, Casatoriile mixte i ultimele masuri luate de Vatican in privinta lor, p. 487-494;
Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, ,, Mixta religio” dupa dreptul canonic matrimonial al Bisericii Romano-
Catolice, in Altarul Reintregirii, nr. 2 (2009), p.133-164; Maximilian PAL, Casdatoriile mixte in legislatia
Bisericii Catolice: aspecte istorico-juridice, in Studia Theologica, IV, nr. 4 (2006), p. 479.
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celebrate numai de catre preotii catolici, alfii recunoscandu-le pe baza succesiunii apostolice a
Bisericii Romano-Catolice Si, prin urmare, Si caracterul de taind al casatoriei, nsa prin
iconomie 1n sens de pogoramant, principul canonic fiind ca toate tainele administrate in afara
Bisericii Ortodoxe pot fi recunoscute numai prin iconomie. Bisericile Ortodoxe din Rusia,
Polonia, Serbia, Cehia si Slovacia, mult mai deschise aplicarii iconomiei bisericeSti, recunosc
casatoria mixta dintre un credincios ortodox si un catolic savarsita in fata preotului catolic,
dar cu conditia ca toti copiii rezultati dintr-o astfel de casatorie sa fie botezati si educati in
credinta ortodoxa®®. Insa, Biserica Ortodoxd a Greciei si Biserica Ortodoxd a Ciprului,
urmand acrivia canonicd, au conditionat validitatea acestei casatorii, Intre un ortodox Si un
catolic, de existenta prealabild a aprobarii episcopului competent si de celebrarea ei numai in
ritul ortodox de citre un preot ortodox”’. Biserica Ortodoxd Romani a rimas fideld legislatiei
Si traditiei canonice ortodoxe care a primit deplin expresie in propria legislatie particulara,
mai precis in ,,Regulamentul de procedurd al instantelor disciplinare §i de judecata ale
Bisericii Ortodoxe Roméne” (art. 47)**. Prin acest regulament se permite, numai in principiu,
celebrarea casatoriilor doar Intre ortodocsi, cei de alt cult fiind obligati sd se converteasca la
credinta ortodoxa (can. 14 IV ec.; 72 Trulan). Numai exceptional Si nu ca practica, unirile in
casatoriile mixte se pot administra, dar numai cu dispensa prealabild de la episcopul ortodox
competent §i cu promisiunea solemna a partii eterodoxe de a nu se opune botezarii si educarii
copiilor in credinta ortodoxa. Insi, pentru favoarea credintei, dispensa poate fi refuzata de
episcopul competent dacad se constatd cd existd pericolul ca sotul ortodox sau copiii rezultati
din casatorie sa fie determinati sa imbratiseze credinta eterodoxa a celuilalt sot.

Evolutia practicii canonice, precum Si distinctiile regédsite in doctrina canonica fac
aceastd temd de maxima actualitate, importanta ei determinandu-ma personal s-o abordez la
nivel Stiintific prin evaluarea legislatiei canonice Si a opiniilor canonistilor clasici Si actuali
asupra casdtoriilor mixte. Pe langa schimbarile existente in Biserica Ortodoxd, dupd loc Si
dupa timp, practica variind permanent de la limitele canonice ale acriviei spre limitele
iconomiei bisericeSti in functie Si de nevoile pastorale locale, la toate acestea se mai adauga Si
noutatile canonice aparute in Biserica Romano-Catolica Si deci in dialogul oficial cu aceasta
Biserica, dupd Vatican II (1962-1965).

In Biserica Romano-Catolica, administrarea casatoriilor mixte a devenit un subiect
important incepand cu prima jumatate a secolului al XX-lea, facdnd obiectul numeroaselor
acte emise de papalitate atit inainte cat Si dupa Conciliul pastoral Vatican II, toate aceste
contributii papale Si respectiv eforturi ale Bisericii Romano-Catolice de deschidere spre
celelalte Biserici stand la baza actualului Cod de drept canonic din 1983. Daca inainte de
Vatican II, sub imperiul dispozitiilor canonice ale vechiului Cod canonic din 1917, s-a
manifestat reticenta fatd de cdsatoriile mixte, acestea fiind privite ca impedimente prohibitive,
astazi, prin noul Cod canonic din 1983, casdtoriile mixte nu mai constituie impedimente
prohibitive, putdnd fi administrate, dar urméandu-se forma canonicd. Ceea ce a schimbat
radical pozitia Bisericii Romano-Catolice fatd de casatoriile mixte, dupd Vatican II, inca
inainte de adoptarea noului Cod canonic (1983), este Motu Proprio Matrimonia mixta (31
martie 1970)*, de reald importanta si care constituie baza reglementirilor actuale in vigoare™.

In documentele papale Si conciliare se face mentiunea existentei a trei tipuri de
casatorii mixte, anume casatoria catolicilor cu crestini orientali necatolici, casatoria catolicilor

%% Joseph PRADER, La legislazione matrimoniale latina e orientale. Problemi interecclesiali interconfessionali
e interreligiosi, Roma, Edizioni Dehoniane, 1993, p. 66.

7 Cf. Dimitrios SALACHAS, Mariage civil et mariage religieux en Grece, in Apollinaris, nr. 58 (1985), p. 701-
704.

2 A se vedea *** [ egiuirile Bisericii Ortodoxe Romane, EIBMBOR, Bucuresti, 1953.

¥ PAULUS VI, Litterae apostostolicaec motu proprio datae Matrimonia mixta, quibus Normae de matrimoniis
mixtis statuuntur, 31 martii 1970, in AAS, LXII (1970), p. 257.

% Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii..., p. 215.
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cu necatolici care nu sunt de rit oriental si casatoria catolicilor cu nebotezati, acestea din urma
fiind numite cu disparitate de cult Si impunand un regim special, acela al dispensei, dupa o
procedura diferitd. In lucrarea de fatd, data fiind importanta lui Motu Proprio ,Matrimonia
mixta” din 31 martie 1970, am dezvoltat doctrina canonica privind aceastd lege cadru Si
respectiv dispozitiile care au urmat la nivel local (Noile dispozilii ale episcopatului din
Franta), tindnd cont de faptul cd Motu Proprio ,,Matrimonia mixta” (1970) a operat in cadrul
rigid creat de dispozitiile canonice ostile césatoriilor mixte ale Codului canonic din 1917.
TotuSi a reuSit sd simplifice regimul casatoriilor mixte, Conferintele episcopale avand
competenta necesara sa precizeze regulile generale ale legii cadru.

In contextul general creat de noua lege liberald, Conferintele pot indspri reglementarile
legale, existand Si o oarecare marjd de interpretare intre litera legii Si aplicarea dispozitiilor
prin norme de aplicare pentru Ordinariul locului, care acorda dispense®' sau pentru tribunalele
bisericesti cu competenta in judecarea cauzelor de nulitate. Motu Proprio din 1970 a servit la
noua codificare din timpul papei Ioan Paul al II-lea din 1983, dispozitiile ei constituind un
capitol special in noul cod privind casatoriile mixte, anume capitolul VI (can. 1124-1129).

Pe baza legislatiei canonice ortodoxe Si romano-catolice, a evolutiei ei, a schimbarilor
survenite la nivel pastoral local privind administrarea casatoriilor mixte in limitele rezonabile
ale iconomiei bisericesti, fard devalorizarea legislatiei canonice, s-au dezvoltat in doctrina
canonica diferite lucrari de specialitate care au vizat tratarea casdtoriillor mixte, din
perspectiva sistematica si istorico-canonicd, atat in Ortodoxie, cat Si in Biserica Romano-
Catolica, fara a regasi in bibliografia ortodoxa lucrari actuale de referinta in domeniu, cele
care existd fiind prea putine Si trateaza aceastd problematicd cu accent teologic-dogmatic Si
mai putin juridico-canonic. Spre deosebire de Ortodoxie, in Biserica Romano-Catolica
cercetarea Stiintifica s-a dezvoltat, in domeniul matrimonial gisind o vasta bibliograﬁe33 de
specialitate Si numeroase perspective canonice propuse de canoniStii actuali romano-catolici.
Este cert faptul ca lucrarile Stiintifice de drept canonic, cu o viziune juridico-canonica actuala
asupra conditiilor, a impedimentelor relative privind administrarea casatoriilor mixte Intre
acrivie Si iconomie, nu s-au impus In cercetarea Stiintificd din Biserica Ortodoxa Romana.
Existd numai cateva lucrari Si articole ale canoniStilor consacrati, dupa cum se va vedea din
sursele utilizate Si materializate 1n aparatul critic.

Aceasta lipsa existentd in cercetarea Stiintifica de specialitate am incercat s-o acopar
prin prezenta lucrare in domeniul dreptului canonic matrimonial privind casatoriile mixte in
Ortodoxie Si in Catolicismul Roman, raportat la dimensiunea juridica a casatoriei civile®, dar si
la perspectivele cisatoriilor mixte intre credincioSii ortodocsi Si catolici latini. In acest context,
mi-am propus redactarea unei teze de doctorat care, prin efortul personal, sa poata contribui la
dezvoltarea doctrinei canonice in Biserica Ortodoxd Romana, sa fie un pas Inainte, pe baza
studierii aprofundate a stadiului actual al cercetarii, fiind o expunere sistematicd Si critic-
comparativd a dimensiunii juridico-canonice a administrarii casatoriilor mixte, dar Si o

' A se vedea Louis DE NAUROIS, Les mariages mixtes. Esquisse de sociologie et de droit religieux comparé,
in RDC, t. XX (1970), nr. 3, p. 218-219 (nota 20).

32 Pier V. AIMONE, Le droit des sacrements, Fribourg, 2002, p. 17.

33 Tn Biserica Romano-Catolicd, citeva lucrari importante: Jacques VERNAY, L Eglise Catholique casse-t-elle
le mariage?, Ed. Fleurus/Tardy, Lyon, 1990; Jacques VERNAY, Les dissolutions du lien matrimonial en droit
canonique, in AC, t. XXXII, 1989; Jacques VERNAY, Le mariage civil en droit canonique, in Mariage civil et
mariage canonique, Téqui, Paris, 1985; Michel LEGRAIN, Les divorcés remariés, Centurion, Paris, 1987,
Armand LE BOURGEOIS, Chrétiens divorcés remariés, Desclée de Brouwer, Paris, 1990; Patrick VALDRINI,
Jean-Paul DURAND, Olivier ECHAPPE, Jacques VERNAY, Droit canonique, éd. lle, Dalloz, Paris, 1999;
Gaston CANDELIER, Le droit de I’Eglise au service des époux, Cerf, Paris, 1999; Roger PARALIEU, Guide
pratique du Code de droit canonique, Ed. Tardy, 1985; Alain SERIAUX, Droit canonique, PUF, Paris, 1996;
Dictionnaire de théologie catholique, ,,Mariage”, t. IX, p. lléme, Paris, 1927.

** A se vedea Patriciu VLAICU, Biserica Ortodoxd in fata problematicii casatoriilor mixte, p. 170.
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abordare ecleziologico-canonicd a acestei teme complexe in cadrul juridic rigid. In timpul
cercetarilor mele Stiintifice, sub coordonarea eruditului canonist, Pr. Prof. Univ. Dr. Nicolae
V. Durd, am incercat o aprofundare cat mai completd a aspectelor juridico-canonice privind
exercitarea puterii sfintitoare in administrarea canonica a Sfintei Taine a Cununiei pentru
persoane de credinte diferite. Astfel, am constatat multitudinea de probleme care se impun cu
necesitate a fi tratate, dezvoltate si cercetate cu atentie, cu seriozitate Si cu responsabilitate
fata de teologia Dreptului nostru ortodox, constientizand ca teologii si canonistii Bisericii
Ortodoxe Romane pot contribui esential la intarirea disciplinei canonice a casatoriilor mixte,
responsabilizand factorii bisericeSti competenti asupra importantei temei Si asupra faptului ca
aplicarea iconomiei bisericeSti nu poate echivala cu ignorarea dispozitiilor canonice in
domeniu.

ASadar, actualitatea Si deci importanta temei, din cele expuse mai sus, sunt de
netagaduit, determinandu-ma sd ma aplec spre cercetarea Stiintificd a domeniului dreptului
canonic matrimonial privind administrarea casatoriilor mixte. Importanta temei reiese Si din
problemele actuale aparute in societatea secularizata din tara noastrd privind casatoriile intre
persoane de credinte, culturi Si mentalitali diferite, practicarea casatoriilor mixte cerand
raspunsuri actuale ale teologilor Si canoniStilor. Este o indatorire a canonistilor Bisericii
noastre sa afirme cu tdrie disciplina canonicd ortodoxd, promovand tradifia canonica a
Bisericii privind casatoriile mixte Si sd stabileasca limitele iconomiei bisericeSti pentru
evitarea abuzului asupra dispozitiilor canonice prin lipsa de interpretare Si de intelegere
corectd a ansamblului legislatiei canonice.

CAPITOLUL I: Unirea de credinta a barbatului cu femeia in casatorie — Taina a
Bisericii Si institutie socio-juridicd. In acest capitol introductiv am subliniat caracterul de
taina al casatoriei in Biserica Ortodoxa, cu efecte asupra pozitiei ortodoxe in ceea ce priveSte
administrarea casatoriilor mixte. Dupa sublinierea catorva aspecte privind casatoria Si unirile
matrimoniale mixte in perioada Vechiului Testament, am ardtat evolutia sensului unirii
barbatului cu femeia in Noul Testament, intrucat adevaratul ei sens, casatoria il giseste in
Noul Testament, unirea barbatului cu femeia in casatorie fiind ridicata in ordinea harului, adica
primind caracter de taind, prin indeplinirea conditiilor impuse cu responsabilitate de Biserica lui
Hristos. Astfel, casdtoria primeSte o noua semnificatie®, fiind taind in Hristos Si in Biserica
Lui, iar ,,Cununia este Taina care insereaza obiectiv unirea celor doi sofi in relatia stransa si
fiintiald a Bisericii cu Hristos™®. Unirea celor doi soti in césatorie, barbat Si femeie, este taini
mare, o ,,Taind a lubirii lui Dumnezeu””, in scopul desavarsirii omului in comuniunea plina
de credinti si de iubire a familiei crestine. Sfantul Apostol Pavel®® numeste casitoria ,.taini”,
prin aceastd idee ardtand cad ,in casatorie omul are posibilitatea sa realizeze o parte
importantd din scopul pentru care a fost creat, de a intra in Imparatia vietii vesnice prin
Invierea lui Hristos™ 9, casatoria fiind unicd in impérétia lui Dumnezeu, ,,0 adevarata
casatorie crestind nu poate fi decat unica, nu in virtutea unei legi abstracte sau a unui principiu

3% Jean MEYENDORFF, Le mariage..., p. 12; Nicolae CHIFAR, Taina Nuntii dupd invatatura Sfingilor Parinti,
in Teologie Si Viata, IV (1994), nr. 5-7, p. 97-110; Gheorghe POPA, Familia crestind: o perspectiva teologica §i
spirituald, in Teologie Si Viata, IV (1994), nr. 5-7, p. 143-154; Mihai VIZITIU, Familia in invagatura
Mantuitorului si a Sfintilor Apostoli, in Teologie Si Viata, IV (1994), nr. 5-7, p. 25-39.

3¢ Dumitru RADU, Caracterul eclesiologic al Sfintelor Taine si Problema intercomuniunii, in Ortodoxia, XXX
(1978), nr. 1-2, p. 308.

7 Vasile GAVRILA, Cununia..., p. 44.

* A se vedea detalii la Ph. — H. MENOUD, Mariage et célibat selon saint Paul, in Revue de Théologie et de
Philosophie, serie 3e, I (1951), p. 21-34; E. PRAT, La théologie de saint Paul, ed. 38e, vol. 1, Paris, 1949, p.
124-135; X. Léon-DUFOUR, Mariage et continence selon saint Paul, in A la rencontre de Dieu. Mémorial
Albert Gelin, Lyon-Paris, 1961, pp. 319-329

% Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, Biserica Si institutia cdsdtoriei..., p. 32.
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moral, ci, mai precis, pentru cd ea este o faina a fmpdrd,tiei lui Dumnezeu, introducand omul
in bucuria eterni si in dragostea eternd”*.

Insa, cdsitoria nu este numai taini, ci Si institutie contractuald socio-juridici. in
Biserica Ortodoxa casatoria este o Sfanta Taina, pe cand in Biserica Romano-Catolica ,,alianta
matrimoniald” este atat sacrament, cdt si contract (can. 1055), ajungindu-se chiar la
41 i deci la recunoasterea casatoriilor

=9

identificarea ,,casatoriei-taind” cu ,,casatoria-contract
mixte.

De la legislatia canonica a Codului canonic din 1917 la actualul Cod canonic din 1983 se
poate remarca o evolutie, in sensul ca s-a trecut de la accentuarea caracterului contractual al
casdtoriei intre botezati (can. 1012 §1) la definirea casatoriei ca ,,aliantd”, fiind o ,,comuniune
pentru toata viata” in scopul implinirii binelui sotilor si a naSterii si educarii copiilor (can. 1055
§1)*%. Aceastd aliantd intre sotii botezati a fost ridicatdi de Domnul Hristos la demnitatea de
sacrament (can. 1055), precizandu-se cd ,,intre botezati, nu poate sa existe contract matrimonial
valid care sa nu fie, prin insusi acest fapt, un sacrament™. Iatd aici cum sunt identificate cele
doud realitati, diferite prin natura lor, sustindndu-se ca nu poate sa existe o separatie intre
casatoria-sacrament §i casatoria-contract. Acest fapt se explica prin Inmultirea casatoriilor civile
ale statelor Si prin diminuarea importantei casatoriei celebrate in Biserica Romano-Catolica,
necredinta occidentalilor ducand chiar la negarea semnificatiei casatoriei religioase.

Asadar, astazi, daca studiem pozitia ferma a Bisericii Romano-Catolice in materie
matrimoniald, observam ca sustine competenta sa ,,proprie si exclusivd” in domeniu, recunoscand
totusi si Statului anumite aspecte de competentd in domeniu. Dar, este de precizat cd aceasta
competentd proprie i exclusivd a Bisericii Romano-Catolice este numai pentru cei botezati
catolici, nu si pentru cei ce nu sunt catolici. Pentru a sustine aceastd teza ,,Biserica Apusului
invoca sacramentalitatea casatoriei, acesta fiind un puternic argument impotriva pretengiei Statului
de a legifera in acest domeniu pe care Biserica dorea si si-1 rezerve™*.

Tot in acest capitol am tratat despre revendicarea competentei matrimoniale de catre stat
Si intensificarea celebrarii casatoriilor mixte. Se poate constata o evolutie civil-bisericeasca a
legislatiei privind institutia casdtoriei. DeSi Taina Sfintei Cununii se celebra inca din primele
secole in cadrul Sfintei Liturghii, ca Si celelalte Sfinte Taine ale Bisericii, existand o relatie
Taina-Liturghie, totuSi abia din secolul al [X-lea, putem afirma ca Biserica a avut un rit propriu
pentru casatorie, care s-a desprins de randuiala liturgicd a Sfintei Liturghii. Acest fapt i-a
determinat pe unii canoniSti sa sustind ca savarSirea Cununiei in afara Liturghiei s-a facut
tocmai pentru a se da posibilitatea casatoriilor mixte cu cei de alte credinte, o practica existenta
in Biserica Si care nu poate fi pusd la indoiald, care nu puteau participa la Liturghia
credincioSilor Si nu se puteau impartasi din Sfantul Potir al comuniunii depline, din lipsd de
intercomuniune.

In domeniul matrimonial, in ceea ce priveSte evolutia relatiei Stat-Biserica, se poate
spune ca pana in secolul al IX-lea, dreptul roman Si bizantin a acordat Bisericii un control
sporit asupra casatoriei, dar nu s-a Si impus obligativitatea, din punct de vedere juridic, a
cununiei in Biserica. In timpul imparatului Justinian (527-565), pentru ca o cisitorie si fie
valida din punct de vedere juridic, se cereau existenta consimfamantului si celebrarea nuntii.
Pentru scurt timp, imparatul Justinian, printr-o ordonanti®, ii obliga pe cetiteni, mai putin pe
pagani si pe soldati, sa-si Inregistreze casatoriile in fata unui defensor ecclesiae. Astfel, s-a

* Jean MEYENDOREFF, Le mariage..., p. 23.

*I' A se vedea Henry LEENHARDT, Le mariage..., p. 38-39.

2 %%*Codex Iuris Canonici, Auctoritate Toannis Pauli PP. II, promulgatus, Libreria Editrice Vaticana, 1983, p.
186; A se vedea Si J. VERNAY, Le droit canonique du mariage, in VALDRINI, Patrick, DURAND, Jean-Paul,
ECHAPPE, Olivier, VERNAY, Jacques, Droit canonique, Ed. 1le, Dalloz, Paris, 1999, p. 312.

B #xk Codex Turis Canonici..., p. 186.

* Ibidem, p. 37-38.

* Novela 74 a fost abolita prin Novela 117.
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impus teza juridicd dupa care o casdtorie se constituie printr-un act juridic determinat. Aceasta
perioadd a imparatului Justinian a fost foarte favorabild Bisericii, din perspectiva dreptului
matrimonial, el reuSind sa armonizeze legislatia statului cu privire la casatorie cu dispozitiile
canonice ale sinoadelor, generale Si obligatorii, dand aceeasi autoritate constitutionala
canoanelor ca si legilor civile*®. Deci, s-a facut un efort considerabil pentru realizarea unei
apropieri intre legislatia civila si jurisdictia bisericeasc in domeniul matrimonial®’.

Obligativitatea celebrarii casatoriei la Bisericd a determinat, dupd cum sustin unii
teologi Si canoniSti, separarea Sfintei Taine a Euharistiei de Sfanta Taind a Cununiei®, intrucat
Biserica era nevoitd sa-i cdsdtoreascd si pe cei mai putin vrednici de cununie, determinand
promovarea unei randuieli liturgice a casatoriei separate de Sfanta Liturghie. Aceasta practica,
impusa in viata Bisericii pentru urmatoarele secole, a incurajat celebrarea casatoriilor mixte,
intrucat partea nebotezatd nu avea indatorirea Tmpartasirii, aSa cum se facea in cadrul Sfintei
Liturghii cand cei doi soti valid botezati se TmpartaSeau Si nici nu mai era conditionatd de
neparticiparea in cadrul Liturghiei credincioSilor.

Deci, dupa perioada constantiniand, legiuitorul civil a interzis strict casatoriile mixte,
sanctionandu-le cu nulitatea absoluta. Astfel, dupa cum s-a vazut, in anul 388, imparatul
Valentinian II (375-392), a intarit legislatia anterioarda din timpul lui Constantin cel Mare
(306-337), interzicand casatoriile dintre crestini si evrei, declarAndu-le nule si fiind pedepsite
cu pedeapsa capitald; aceasta norma juridica a fost preluatd de imparatul Theodosie I (379-
395) in propriul siu Cod de legi (Cod Theod., De Judeis, XVI, 8). In secolul al Vl-lea,
impdratul Justinian I (527-565) a interzis in mod expres si el casatoriile mixte dintre crestini si
evrei (Codex Iust. 1.9.6)*°, norma juridica regasita si in Nomocanonul in XIV Titluri din anul
883 (XII, 2; XII, 13), Colectia fundamentala de canoane a Bisericii Ortodoxe, unde casatoriile
mixte sunt categoric interzise’.

O prima dispozitie bisericeasca cu privire la casatoriile mixte poate fi considerata
cea a canonului 16 de la Elvira (305/306?), unde se interzic astfel de insotiri sub
pedeapsa excomunicarii. In legiturd cu casitoriile deja incheiate, sinodul s-a declarat
pentru nedizolvarea lor’'. Tot din categoria canoanelor care opresc cisitoriile mixte fac
parte canonul 31 Laodiceea, intarit de canonul 10 al aceluiasi sinod, canonul 12 de la
Hippo, canonul 14 al Sinodului al IV-a ecumenic de la Calcedon, precum Si canononul
72 al Sinodului al VI-lea ecumenic (691-692). DeSi se observa impotrivirea fata de
astfel de ,,impreunare nelegiuitd”, totuSi in anumite circumstante cédsatoriile mixte sunt
ingaduite cu conditia ca partea eterodoxa sa fagaduiasca trecerea la Ortodoxie, adicd ea
va deveni prin primirea Sfintei Taine a Botezului subiect de drept, cu drepturi si
indatoriri, in cadrul comunitatii ortodoxe>”, dupi cum se va vedea detaliat mai jos.

In ceea ce priveste revendicarea competentei matrimoniale de citre statele europene
Si Intdrirea institufiei cdsatoriei civile, am subliniat faptul cd secularizarea casatoriei a atins
apogeul 1n urma Revolutiei franceze din 1789, desi inca dinainte incepuse o vasta miscare de
secularizare (secolul al XIV-lea) care s-a impus tot mai mult in EuropaSS. Ideile revolutionare
ale secolului al XVIII-lea au influentat decisiv laicizarea tuturor institutiilor, inclusiv

% Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, Biserica $i institutia cdsdtoriei..., p. 39.

47 Trajan COSTEA, Casatoria din punct de vedere istoric, dogmatic §i canonic, Institutul de Arte Grafice
»Speranta”, Bucuresti, 1935, p. 18.

* Karl RITZER, Le Mariage..., p. 163-191.

* Bruno GIANESIN, Matrimoni misti, Bologna, Edizioni Dehoniane, 1991, p. 48-49.

% A se vedea aici J. B. PITRA ed., Juris ecclesiastici Graecorum. Historia et monumenta, vol. 11, Romae, 1864-
1868, p. 608-612.

>! Philip SCHAREF, History of the Christian church ..., p. 332.

>2 Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii. De la acrivia canonicd la iconomia
bisericeasca, Editura Universitaria, Craiova, 2010, p. 189.

>3 Jean GAUDEMET, Le mariage en Occident. Les meeurs et le droit, Cerf, Paris, 1987, p. 375.
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casatoria care se afirmase in timp ca fiind o institutie traditionala a Bisericii®*. Aceasta
laicizare Si slabire a constiintei credincioSilor Bisericii de a primi in Biserica binecuvantarea
unirii matrimoniale cu indeplinirea tuturor conditiilor canonice au dus treptat la Tncurajarea
casatoriilor mixte Intre persoane de credinte diferite. Cei ce Incheiau in acest spirit laicizant
casatorii civile in fata autoritatilor de stat, fara a gasi vreun impediment sau piedica in acest
sens, 151 manifestau uneori dorinta de a li se administra cununia in Biserica. Aici apar, de fapt,
coliziunile legislative, dar Si fortarea Bisericii de a face abuz de aplicare a iconomiei
bisericeSti pentru evitarea incurajarii concubinajului.

In Franta, tara a carei legislatie a influentat multe dintre tarile europene, au existat
numerose tensiuni in relatia Stat-Biserica privind revendicarea domeniului matrimonial. Din
secolul al XVlI-lea, statul a legiferat in materie matrimoniala, cu incdlcarea dreptului
traditional al Bisericii, competentele acesteia din urma fiind restranse treptat, iar tribunalele
civile s-au implicat in cauze matrimoniale inci din secolul al XIV-lea>. Evolutia institutiei
casatoriei in Franta Si reducerea competentei bisericesti, a dus la o influenta asupra legiferarii
casatoriei civile Si in alte tari europene, precum Elvetia, Spania, Belgia, Olanda, Anglia,
Austria s.a.

Putem afirma ca astazi, in Europa, existd mai multe sisteme de reglementare a
domeniului matrimonial, cu efecte directe asupra casatoriilor mixte, unele influentand intr-o
masurd mai mare celebrarea acestora. Obligativitatea casatoriei civile pentru casatoria
religioasd, este Intdlnitd In tari precum Belgia, Olanda si Franta, aici preotul fiind chiar
urmirit penal daci ar incilca prevederile legale. in alte tari, precum Austria, Germania sau
Romania, fara a se permite administrarea casatoriei religioase inaintea casatoriei civile, totusi,
fara o incriminare penald, s-ar putea sdvarsi cdsdtorii religioase, bineinteles fard efecte
civile®. Dar, in numeroase state europene, precum in Grecia, Italia, Anglia, Irlanda, Finlanda,
Danemarca sau Spania se recunosc cdsatoriei religioase efecte civile, nefiind obligatorie
casdtoria civild pentru casdtoria religioasa. Introducerea casatoriei religioase cu efecte civile
recunoscute de catre stat, deSi ar spori responsabilitatea autoritatilor bisericeSti competente in
constatarea conditiilor Si a eventualelor impedimente, ar consolida pozitia canonica a
Bisericii in domeniul matrimonial, putand sa-Si impund vointa cu adevarat Si In ceea ce
priveSte casatoriille mixte. Ar fi o abandonare justificatd a practicilor secularizante ale
secolului al XVIII-lea care s-au mentinut, din pacate, pand astizi>'.

Institutia casatoriei civile, care a avut consecinte asupra aplicarii dupa acrivie a
dispozitiilor canonice ale Bisericii, a fost consecinta secularizarii, intrucat statele moderne ,,se
declara striine de ordinea supranaturald si nu pot recunoaste notiunea de sacrament”®. Prin
urmare, statele au impus casatoria civila cetatenilor, fara distinctie de religie, membrii
Bisericii putand celebra casatoria religioasa, dupa propria vointd, fiind numai facultativa, dar
obligatoriu trebuind s fie celebrati dupi casitoria civila™.

CAPITOLUL II: Conditiile canonice pentru administrarea casatoriilor mixte dupa
legislatia Si doctrina canonicd ortodoxd Si romano-catolicd. In cel de-al doilea capitol am
tratat despre conditiile canonice, atat de fond, cat Si de forma pentru administrarea casatoriei
mixte, prin iconomie, urmarind aceste conditii din perspectiva asemanarilor Si a distinctiilor
existente intre cele doud legislatii, civild Si bisericeasci. In forma pozitiva, conditiile de fond

> Traian COSTEA, Cdsdtoria..., p. 28.

> A. ESMEIN, Le mariage en droit canonique, vol. 1, Paris, 1891, p. 38.

% Gerhard ROBBERS, Etat et Eglises dans |’Union Europeenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1997, p. 76.

*7 Tonut-Gabriel CORDUNEANU, Biserica si Statul..., p. 181.

BR. NAZ, Dictionnaire de droit canonique, vol. VI, Paris, 1957, p. 731.

% Marcel Ioan RUSU, Procedura divortului in dreptul romdnesc, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 6.
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pentru incheierea unei cisatorii se impun imperativ®®, tocmai pentru evitarea aparitiei acelor
imprejurdri de fapt sau de drept, numite piedici la casatorie sau impedimente. Lipsa acestor
conditii de fond, precum Si incélcarea dispozitiilor legale privind legatura de rudenie sau
divortul, duc in mod inevitabil la afectarea unirii viitorilor soti in casatorie, adicad a casatoriei
valide, prin prezenta impedimentelor absolute sau relative. Precizarea cu exactitate a
conditiilor de fond pentru incheierea unei casatorii valide, precum Si a eventualelor
impedimente, adicd in sens negativ, prin lipsa unei conditii, are o reald importantd practicd,
,deoarece viitorii soti trebuie sd dovedeascd existenta conditiilor de fond si sa respecte
conditiile de formd, impedimentele fiind invocate de ter{i care se opun la casatorie intemeiat

. o e e . A |
sau sunt mentionate de ofiterul starii civile intr-un proces-verbal constatator”®'.

Conditiile de fond mentionate in toate lucrdrile de specialitate sunt acceptate Si de
legislatia canonica ortodoxa Si romano-catolica, respectiv prin Codul canonic din 1983, insa
cu unele diferentieri privind administrarea cununiei, in acelaSi timp trebuie avut in vedere
faptul ca in Romania, prin actuala Constitutie a tarii (2003), casatoria civild este obligatorie
pentru administrarea cununiei, pe cand aceasta din urma este numai facultativa. Prin urmare,
in Romania, atat vechiul Cod al familiei, precum Si Noul Cod civil care cuprinde prevederile
Codului familiei, cu unele modificari, detaliaza patru conditii de fond pentru césatoria civila,
care devine constitutional Si legal obligatorie pentru administrarea Sfintei Taine a Cununiei in
Biserica. Acestea sunt: diferenta de sex, varsta minimd pentru casatorie, prezenta
consimtamantului si comunicarea reciproca a starii sanatatii pentru a fi cunoscute anterior
casatoriei eventualele boli fizice sau psihice.

Pe langa conditiile de fond pentru césdtorie impuse de legislatia civila, dar Si de
legislatia canonica pentru administrarea Sfintei taine a Cununiei, existd Si conditiile de forma
sau actele preliminarii pentru Incheierea casatoriei civile si a casatoriilor mixte.

Impunerea conditiilor de forma pentru incheierea casatoriei de cétre legiuitorul roman,
aratd importanta familiei pentru societate, instituirea conditiilor de forma prin solemnitatea
actului depasind interesul personal al sotilor. Pentru asigurarea conditiilor de fond, se impune
respectarea conditiilor de forma pentru incheierea casatoriei, care este un act juridic bilateral
solemn, pentru evitarea impedimentelor Si pentru asigurarea mijlocului de dovada, conform
legislatiei civile®”, actul publicitatii garantind indeplinirea conditiilor de fond pentru
incheierea casatoriei. Astfel, casatoriile care corespund exigentelor dreptului sunt valide,
avand efecte juridice.

Aceste conditii formale legale se impart in doua categorii, dupa momentul in care se
efectueaza: 1. formalitati premergdtoare sau anterioare; 2. formalitati privind insdsi procedura
incheierii actului juridic al casatoriei.

Conditiile formale si actele anterioare administrarii Sfintei Taine a Cununiei se impun
cu necesitate. Odatd fiind incheiatd casatoria civild, obligatorie prin Constitutie (art. 48)
pentru primirea legald Si constitutionald a Sfintei Taine a Cununiei® (fird a afecta
validitatea), cei doi soti, care pot fi de credinte diferite (o parte ortodoxa Si o parte eterodoxa
cu Botez valid, recunoscut prin iconomie) iSi pot manifesta consimtamantul Si pentru
primirea Tainei Sfintei Cununii in Biserici. Insi, pentru administrarea Sfintei Taine a
Cununiei, cei casatorifi civil trebuie sa respecte Si exigentele conditiilor de drept bisericesc,
pentru evitarea impedimentelor la cununie, unele dintre acestea neregdsindu-se printre
impedimentele la casatoria civild. Unul dintre acestea este chiar impedimentul diferentei de

% Ton P. FILIPESCU, Andrei 1. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei, p. 16; A se vedea si T. BODOASCA,
Aspecte critice sau controversate din legislatia i doctrina romdna cu privire la conditiile incheierii casatoriei,
in Dreptul, XV (2004), nr. 6, p. 67.

%! Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, Biserica Si institutia cdsdtoriei..., p. 80.

52 Jon P. FILIPESCU, Andrei 1. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei, p. 29; A se vedea Si art. 18 al vechiului
Cod al familiei, inclus in actualul Cod civil.

* Art. 48, alin. 2, CR.
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credintd, de religie sau casatoriile mixte. Astfel, conditiile canonice, specific bisericesti, adica
cele religioase, morale, fizice si sociale, trebuie sd se constate de catre preotul oficiant
competent prin acte anterioare sau premergatoare (spovedanie si publicitate sau vestiri,
strigdri), Tnainte de logodnad, respectandu-se Si conditiile de forma specifice administrarii
Cununiei. Intotdeauna cénd se trateazi despre o Sfanti Taind a Bisericii, din perspectiva
dreptului canonic, sunt vizate aspectele privind savarSitorii, primitorii, modul de administrare
si efectele juridice ale tainei, acestea fiind Si conditii de forma pentru cununie prin raportare
la conditiile de formd pentru incheierea casatoriei civile. Vom face referire aici la actele
premergdtoare administrarii Sfintei Taine a Cununiei in Biserica Ortodoxd, importante ca
mijloace de constatare a impedimentelor canonice, intre care se numarda Si problema
casatoriilor mixte, adica a sotilor de credinte diferite.

In Biserica Romano-Catolicd, unirea in cisitorie a sotilor este o realitate umana
ridicatd la demnitatea de sacrament®, pe baza iubirii Si a consimtamantului liber. Dar, iubirea
matrimoniala®, ca factor de coeziune care mentine legatura sau alianta matrimoniala ca
indisolubila, are drept efect consimtamantul mutual al sotilor, consens mutual exprimat in
forme legale®. in consecintd, cei doi viitori soti trebuie si fie capabili din punct de vedere
psihic sa-si exprime consimtdmantul liber Si conStient, fara vreun viciu.

Viitorii soti au indatorirea canonica sa respecte toate conditiile legale pentru celebrarea
casatoriei pentru evitarea impedimentelor, altfel casitoria poate fi declaratd nula®’. Aici exista
o diferentiere in functie de ,ratum et consummatum”. Astfel, ,,casatoria intre doi botezati,
incheiata valid, deci si prin manifestarea valida a consimtamantului i consumata prin unirea
fizicd intre soti, nu poate niciodatd sid fie desfacutd sau anulatd, in timp ce casdtoria
sacramentald, bazatd pe consensul mutual al sotilor, dar neconsumata prin unirea fizica a lor,
poate fi obiectul desfacerii ei de citre Biserica”®. Dar, dupa doctrina canonici romano-
catolica o cdsdtorie incheiata fie intre doud persoane nebotezate, fie Intre o persoand botezata
si una nebotezata, este o casatorie nesacramentald, fiind bazatd exclusiv pe consimtamant,
fara afectarea atributelor casatoriei, adica unitatea si indisolubilitatea.

CAPITOLUL II: Casatoriile mixte dupa legislatia Si doctrina canonica a Bisericii
Ortodoxe. Traditia canonicd Si evolutia jurisprudentei in praxis-ul Bisericii. In acest capitol
am dezvoltat legislatia canonicd ortodoxa, dar Si doctrina canonica privind administrarea
casatoriilor mixte. Termenul de casatorie mixta (yépog piktdc) desemneaza legitura conjugald
dintre doua persoane care fac parte din diferite confesiuni crestine. Pentru a desemna o
casdtorie a unui creStin ortodox cu o persoand care nu se afld in comuniune euharistica sau cu
cineva care nu este botezat creStin, se utilizeaza pe langd termenul de cadsatorie mixta Si
termeni ca: legdturd intracreStind, intrabisericeascd, interbisericeascd, casdtorie ecumenica,
legitura interconfesionald sau interreligioasd sau casatorie cu disparitate de cult. In dialogul
ecumenic se foloseSte mai mult termenul de casatorie interreligioasa, evitandu-se termenul de
mixt, care apare drept ofensiv. Notiunea de ,,casatorie mixtd” nu se regaseSte in textul
canoanelor, dar apare ca un produs nou al teoriei Dreptului canonic. in Colectia de canoane a
Bisericii Ortodoxe, existd canoane care fac mentiune despre acest tip de casdtorie. Noi am

64 Jean BERNHARD, Le mariage sacrement au concile de Trente, in RDC, 42/2, 1992, p. 15; Gérard
MATHON, Le mariage des chrétiens, vol. II: Du concile de Trente a nos jours, Desclée, Paris, 1995, p. 229.

% R. LLANO, 4 relevancia juridica do amor conjugal, in IC, 30/1990, p. 243-286.

% José M. MILLAS, 1l Sacramento del Matrimonio. Elementi fondamentali, in Matrimonio e Sacramento (Studi
Giuridici LXV), Vatican, 2004, pp. 9-17.

67 Categoriile de motive canonice pentru care o cisatorie poate fi declaratd nuld sunt: a) prezenta unui viciu de
consimtamant ; b) prezenta unui impediment nedispensat si ¢) lipsa unei conditii de forma. A se vedea aici R. L.
JURKE, Grave difetto di discrezione di giudizio. Fonte di nullita del consenso matrimoniale, in 1C, 31/1991, p.
139-154.

% Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, Biserica Si institutia cdsdtoriei..., p. 173.
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utilizat in lucrarea de fata notiunea de ,,casdtorie mixtd” ca termen generic pentru a desemna
toate categoriile de uniri in casatorie ale persoanelor de credinte diferite.

In Ortodoxie se accentueaza caracterul bivalent al acesteia Si anume: cisitoria este o
institutie divina (Facerea I, 2; II, 23-24), dar in acelasi timp trebuind sa fie privita si ca act
juridic bilateral®®. Cele doud dimensiuni ale casitoriei, divind Si umand, sunt importante
pentru incheierea casatoriilor mixte. Inci din epoca apostolici, Biserica s-a confruntat cu
problema casatoriilor mixte (uixroi yauor), atunci cand creStinii Incheiau casatorii legale cu
necrestinii, dupd dreptul roman, Biserica pronuntdndu-se 1n acest sens, pentru ,,a se sti ce se
intampld cu legdtura conjugald a doi necrestini, dintre care unul s-a convertit la religia
crestind”’".

Intotdeauna cand este cercetati o problema de drept canonic se face o analizi
sistematica, criticd Si comparativa a textelor canoanelor cuprinse in Colectia fundamentala de
canoane, urmandu-se o interpretare care sd corespunda principiilor de interpretare unanim
acceptate in doctrind, insa fara a ignora toate elementele Traditiei canonice.

Pornind de la privilegiul paulin, casatoriile mixte erau tolerate in viata Bisericii numai
in conditiile convertirii unuia dintre soti la creStinism, celalalt sot necrestin fiind de acord cu
casatoria Si fara a-l Tmpiedica pe cel convertit la creStinism sa-Si manifeste sau sa-Si
exteriorizeze religiozitatea prin acte de cult, prin participarea la cultul Bisericii. Daca astfel de
casatorii erau tolerate, casatoriile creStinilor cu cei de alte credinte, cu eretici sau schismatici
au fost interzise prin textul canoanelor. Cei deveniti membri ai Bisericii prin botez, daca ar fi
incilcat prevederile canonice erau chiar excomunicati din comunitatile religioase’.

In Orient, textul canonului 31 al sinodului local de la Laodiceea (380), care a reluat
dispozitia canonului 10 al aceluiasi sinod, precum si canonul 14 al Sinodului IV ecumenic de
la Calcedon au interzis casatoriile intre ortodocsi si eterodocsi, fiind Tngaduite numai cu
conditia strictd ca partea eterodoxa sa fagiduiasca trecerea la Ortodoxie prin Sfanta Taind a
Botezului. Astfel, textul celor doud canoane, mentionate mai sus, este elocvent pentru
problematica aflata in discutie, canonul 10 precizand: ,,Nu se cuvine ca cei ce sunt ai Bisericii
sa impreune cu nebigare de seama pe fiii lor cu ereticii prin legitura casitoriei”’?, iar canonul
31 de la Laodiceea: ,,Cu niciun eretic nu se cuvine a incheia casatorie, sau a se da fiii sau
fiicele dupa eretici, ci mai ales a-i lua, daca ar fagadui ca se fac cres‘[ini”73 , Interzicandu-se
astfel de casatorii’®, fiind totusi admise sub rezerva trecerii la credinta crestini. Dispozitia
canonului 10 Laodiceea a fost interpretatd de unii canonisti”” ca vizdnd numai cisatoriile
ortodocsilor cu cei anatematizati de Bisericd, prin cdderea lor in erezii deja anatematizate de
Biserica (can. 1 IT ec.; 1 Vasile cel Mare; 45 apostolic)’®.

Dupa cum s-a vazut mai sus, pentru Biserica Ortodoxa, canonul 72 Trulan este
normativ in ceea ce priveSte cdsatoriile mixte, reglementand de o maniera negativa aceastd
problematicd, de mare actualitate astazi. Astfel, prin textul acestui canon, 72 Trulan, devenit
clasic in problema casatoriilor mixte, se generalizeaza in viata Bisericii interdictia deja
existentd Inca din secolul al IV-lea de la Sinodul local de la Laodiceea. Acum, la Sinodul
Trulan (692), restrictia existentd s-a nuantat, s-a Intarit Si s-a generalizat, de altfel, prin opera

% Vezi si La Ile Conférence Panorthodoxe Préconciliaire (Chambésy, 3-12 sept. 1982) in Syn, VIII/1994, p.
124-144.

oy STAN, Casatoriile mixte i ultimele mdasuri luate de Vatican in privinta lor, in ST, an XX (1968), nr. 7-8, p.
488.

! Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii. De la acrivia canonicd la iconomia
bisericeasca, Editura Universitaria, Craiova, 2010, p. 189.

2 Toan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe.Note Si comentarii, Bucuresti, 1992, p. 205.

B Ibidem, p. 210.

™ George P. SAMUREANU, Despre cdsdtoriile mixte, in BOR, XIII (1890), p. 488.

" 'N. MILAS, Canoanele..., vol. 1, partea a II-a, p. 88-89.

7% Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii..., p. 190.
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canonica a acestui sinod realizdndu-se pentru prima datd o codificare a canoanelor Si o
confirmare a lor ca generale Si obligatorii in viata practica a Bisericii (can. 2 Trulan)”’.

In virtutea privilegiului paulin (I Corinteni VII, 12-16), Biserica Ortodoxi a considerat
intotdeauna ca o eventualda cadere de la credintd a unuia dintre soti Si trecerea lui de la
crestinism la paganism sau la o alta religie sau erezie, constituie un motiv canonic de divot
daca partea ortodoxa se prevaleazi de apdrarea propriei credinte’. Aceastd cidere de la
credintd a unuia dintre soti poate afecta cu consecinte negative unitatea de credintd si de
simtaminte’. In acelasi timp, cisatoria poate fi desfacutd si de cel cizut de la credinta, dacd
nu mai doreSte sa traiascd in cdsatorie cu partea ortodoxa, dupa cum aratd Sfantul Apostol
Pavel (I Corinteni VII, 12-16). In cazul insotirii celor doi in casatorie, dupa ciderea de la
credintd a unuia dintre soti, ,,Biserica recunoaste ca viata conjugald este vidd de substanta
sacramentald si nu este decat o profanare perpetue, mergand pani la pierderea sufletului”™.
De aceea Sfintii Parinti ai Bisericii noastre au considerat mult mai drept a se desface
casdtoria, mantuirea fiind pentru cei ce o doresc, prin participare personala Si nu fortatd®'.

Caderea de la credinta este un motiv canonic de divort intemeiat canonic, fiind de
drept divin, aceasta precizandu-se in textul canonului 72 Trulan: ,,Sa nu fie iertat barbatul
dreptslavitor a se impreuna cu muiere eretica, nici iarasi barbat eretic a se Tnsoti cu femeie
dreptslavitoare, ci desi s-ar afla ceva de acest fel ca s-a facut de vreunul dintre toti, nunta sa
se socoteascd neintaritd, si nelegiuita insotire sa se dezlege, ca nu trebuie cele neamestecate a
se amesteca, nici cu oaia lupul a se impletici, si cu partea lui Hristos soarta pacatosilor. lar de
va cilca cineva acestea de noi hotardte, si se afuriseascd...”, fiind posibili eventuala
desfacere a unei astfel de casatorii in conditiile in care se considera ca este afectata credinta
crestind a sotului Si viitoarea educatie Si creStere a copiilor83 . Nu trebuie exclusa Si
posibilitatea convietuirii in aceste cazuri, cdsatoria fiind mai Tnainte incheiatd legal, atunci
cand sotii se invoiesc si convietuiascd in cadrul unei casatorii mixte (can. 14 Calcedon)®.

CAPITOLUL 1V: Casatoriile mixte Si cu disparitate de cult in actualul drept canonic
matrimonial al Bisericii Romano-Catolice. Celebrarea valida a casatoriei dupa dreptul
canonic al Bisericii Romano-Catolice presupune respectarea conditiilor canonice de
administrare: a. forma canonici previzuti; b. absenta impedimentelor matrimoniale® si c.
existenta consimtimantului valid®. Lipsa implinirii de citre contractanti a conditiilor
canonice duce la invalidarea casatoriei. O casatorie incheiata valid si licita trebuie sa nu fie
impiedicata de diferite imprejurari, aceasta fiind reglementata de ambele Coduri canonice ale
Bisericii Romano-Catolice, atat de cel din 1917 (can. 1035), cat Si de actualul Cod de drept
canonic (can. 1058), ardtdndu-se in mod expres cd ,,pot sa Incheie casatoria toti aceia care nu
sunt opriti de citre drept™®’. Din categoria impedimentelor dirimante fac parte Si cisatoriile cu
disparitate de cult, singurele pastrate in categoria impedimentelor la cdsatorie, intrucat

77P. L’'HUILLIER, Dreptul..., p. 9.

® Paul EVDOKIMOV, Sacrement..., p. 263.

7 Traian COSTEA, Casdtoria..., p. 177.

% paul EVDOKIMOV, Sacrement..., p. 263.

81 Ibidem.

%2 NEOFIT, Patriarh al Constantinopolului, Pidalion. Cdrma Bisericii Ortodoxe, Ed. Pelerinul, Iasi, 2004, p. 296.
% A se vedea si Ioan N. FLOCA, Canoanele..., p. 138-139.

% insd, evaluand legislatia canonicd a Bisericii Ortodoxe (can. 72 Trulan; 31 Laodiceea; 9 Cartagina) se
interzice, sub administrarea pedepselor bisericesti, casatoria crestinilor cu paganii, iudeii, ereticii i schismaticii,
acestia din urma trebuind sd se converteascd mai Intai la credinta crestind pentru a se Insoti in cdsatorie cu
crestini.

% Noul Cod de drept canonic din 1983 a exclus impedimentele numite prohibitive din vechiul Cod canonic din
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8 Pier V. AIMONE, Le droit des sacrements, p. 27.

% Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii..., p. 133.
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casatoriile mixte au fost excluse din randul impedimentelor, obtindndu-se canonic dispensa de
la autoritatea competentd, respectiv de la Ordinariul locului. Impedimentele dirimante
prezente in actualul Cod de drept canonic al Bisericii Romano-Catolice se pot defini ca ,,0
lege de drept divin, natural sau revelat, sau de drept uman, ecleziastic sau civil, care stabileste
ca o anumitd persoand, datoritd unei circumstante obiective, este incapabila de a Incheia in
mod valid casatoria”®®.

Prin urmare, incheierea casatoriei este permisa numai in conditiile dreptului canonic
sau daca vreo lege nu-i declard incapabili pentru casatorie, insuSi termenul ,,impedimentum”
(piedica, obstacol), vizand explicit interdictiile legale sub pedeapsa nulitatii.

Inci inainte de actuala legislatie canonicd, emisd pe fundamentul Conciliului Vatican
11, dreptul canonic romano-catolic Intelegea prin casatorii mixte acele casatorii ale catolicilor
cu crestini care apartineau diferitelor secte eretice sau schismatice®. Pana la Codul din 1983,
aceste insotiri ale catolicilor cu persoane de alte credinte, fie Si creStine, erau interzise,
intrucat periclitau credinta partii catolice, dar Si educatia religioasa a copiilor ce se naSteau
din astfel de casatorii mixte. Consecinta pastoral-canonica a acestui fapt a fost interzicerea
lor, fard posibilitatea acordarii dispensei, casatoriile mixte fiind trecute in categoria
impedimentelor prohibitive®. Astfel, dispensa se putea totusi obtine, dar in mod exceptional,
pe baza unui motiv just si grav (can. 1061 §1, nr. 1), dar Si a garantiilor determinate (can.
1061 §1, nr. 2) Si a obligatiei insuSite de partea catolica, avand indatorirea de a contribui
direct la aderarea partii necatolice la credinta Bisericii Romano-Catolice (can. 1062). Mai
mult, in cazul acordarii dispensei, trebuia respectarea formei canonice a celebrarii, iar ,,partea
necatolica trebuind sd nu pund obstacol practicarii religiei de catre partea catolica, in cazul
copiilor acestia trebuind botezati si educati in Biserica Romano-Catolica™".

Biserica Romano-Catolicd a considerat casatoriile mixte drept impedimente
prohibitive panad la Conciliul Vatican II Si astfel le-a interzis, aceasta constatandu-se ,,din
prescriptiile stabilite pentru celebrarea lor, la baza lor aflandu-se cerinta manifestarii libere a
consimtamantului, ca si in cazul celorlalte casatorii, insd toate ceremoniile liturgice erau
interzise™?. TotuSi se putea admite una dintre ceremoniile obignuite (can. 1102 §1 si 2), de
catre Ordinariul locului, Tnsd numai atunci cand nu exista posibilitatea evitarii consecintelor
grave, negative. In aceste conditii, se interzicea ca proiectul casatoriei sa fie publicat Si
casatoria sa se celebreze la Biserica. La aceasta interdiclie expresd se putea renunta numai
acolo unde celelalte confesiuni crestine erau predominante, pentru evitarea celebrarii
casatoriei 1n fata unui ministru de o altd confesiune. Sistemul casatoriilor mixte Si regimul
dispenselor de catre autoritatea competenta bisericeasca, in imprejurdri precise, a facut din
acesta un sistem caracterizat ca fiind rigid §i aceasta nu numai din cauza formei canonice
obligatorii, dar Si a excluderii oricarei alte forme de celebrare, ,,cerandu-se ca partea
necatolicd sd promitd explicit nu numai cd va respecta practica religioasa a sotului catolic, dar
si ca va boteza si educa toti copiii in credinta catolica, sub pedeapsa refuzului de a primi
dispensa”™”.

Prin urmare, sistemul casatoriilor mixte impus prin reglementarile Codului de drept
canonic din 1917 se caracteriza prin limitarea libertatii religioase privind casatoriile mixte, dar
Si prin constrangerea sotilor de a-si boteza, educa Si creSte toti copiii in credinta romano-

8 G. GHIRLANDA, /! diritto nella Chiesa mistero di comunione, Ed. Paoline, Roma 1990, p. 343.

% Chanoine O. SCHOELLIG, Les Sacrements, p. 340. Chanoine Schoellig afirma ca cele mai multe procese de
divort erau intre sotii de credinte diferite, caci sotul catolic avea intotdeauna posibilitatea divortului pentru grave
dificultati.

% fn cazuri exceptionale se putea obtine dispensa, tocmai pentru evitarea unui rau mai mare, dupi ce s-a incercat
in prealabil trecerea partii necatolice la credinta Bisericii Romano-Catolice.
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Les canonistes, le mariage et les jeunes, in RDC, t. XXXVI (1986), nr. 2-4, p. 154-166.
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catolicd. Mai mult, sotul catolic avea Indatorirea de a starui pentru convertirea sotului
necatolic la credinta catolica, iar acesta din urma nu trebuia sa-1 impiedice pe sotul catolic in
trairea credintei catolice Si participarea la sfintele slujbe (can. 1060-1065)*. Angajamentele
sotilor erau foarte importante Si incurajate in practica Bisericii Si in consecintd, Congregatia
Sfantului Oficiu a impus in 1932 ca angajamentul sotilor sa fie autentificat de catre stat,
pentru ca la numai cativa ani, in 1944, sa se hotarasca intdrirea Si asumarea angajamentelor
prin jurimént”.

CAPITOLUL V: Receptarea legislatiei canonice privind casatoriile mixte in practica
Bisericii Ortodoxe. Dialogul interortodox Si ortodoxo-catolic privind celebrarea casatoriilor
intre ortodocSi Si catolici. Schisma cea mare din 1054 nu a introdus o separare imediata,
institutionala, Intre cele doud Biserici din Occident Si din Orient. Succesiunea evenimentelor
viitoare avea sa institutionalizeze, de fapt, marea rupturd Si diferentierile aparute in timp.
Intre aceste evenimente amintim cruciadele, prin cucerirea Constantinopolului in 1204, care
au determinat in mare parte adancirea prapastiei intre cele doud Biserici, instalarea
episcopatului latin sau eSecul conciliilor de la Lyon sau de la Ferrara-Florenta, dar Si caderea
Constantinopolului sub turci Si noul context istoric al Ortodoxiei in Imperiul Otoman. Toate
aceste evenimente care au urmat schismei au influentat decisiv pozitia fata de casatoriile cu
disparitate de cult sau fatd de casatoriile mixte intre catolici Si ortodocSi. Diferentierile s-au
adancit in timp, existand jurisdictii diferite, cu un drept Si un ritual diferite”.

Practica Patriarhiei Ecumenice in materia casatoriilor mixte a influentat Si celelalte
Biserici Ortodoxe, avand in vedere pozitia onorifici a Scaunului de Constantinopol in
Ortodoxie. Dupd Schisma din 10547, pozitia Patriarhiei Ecumenice a fost cea dupi acrivia
canonica, impunandu-se ca disciplind generala dispozitia canonului 72 Trulan.

Cruciada a IV-a (1204) avea sa schimbe pozitia Bisericii Ortodoxe in raport cu lumea
apuseand romano-catolica, eveniment in urma caruia sediul Patriarhiei ecumenice a fost mutat
la Niceea (1208-1261). Aceasta perioada a avut efecte negative asupra relatiilor cu Biserica
din Apus, intrucat cruciatii au impus la Constantinopol un patriarh latin, fiind punctul
culminant care a consacrat deplin actul rupturii din 1054.

Dupa debutul dialogului interortodox, la inceputul secolului al XX-lea, dar Si prin
deschiderea dialogului intercreStin, s-a accentuat luarea in discutie a problemei casatoriilor
mixte, facandu-se propuneri de principiu, asumate de Bisericile locale autocefale ortodoxe,
dupd nevoile pastorale locale, aceste hotdrari de principiu trebuind sd fie confirmate ca
generale Si obligatorii in sanul Ortodoxiei ecumenice prin opera Sfantului Si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe, sinod cu caracter de sinod ecumenic.

Inci de la reuniunea panortodoxd de la Vatoped (1930), s-a intirit ideea cd Biserica
Ortodoxa trebuie sa manifeste o pozitie unitara in chestiunea casatoriilor mixte, impunandu-se
o analiza a stadiului problematicii in acea vreme, respectiv atitudinea Bisericilor locale fata de
casatoriile mixte in functie de realitatile pastorale locale. Conferintele panortodoxe care au
debutat la Rodos in anul 1961 (Rodos 1963, 1964), urmand cu cele de la Chambesy (Centrul
Ortodox al Patriarhiei Ecumenice), din 1968 (a IV-a Conferintd panortodoxa) au luat in

* M. SWEETING, Les Eglises et les marriages mixtes, p. 34-36.
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Si teologilor ortodocsSi cu privire la statutul credincioSilor Bisericii din Apus, aceStia fiind considerati de acum
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discutie problema casitoriilor mixte. Inainte de inceperea Conferintelor panortodoxe
presinodale la Chambesy in anul 1976, in 1971, la Comisia interortodoxd pregatitoare,
Biserica Rusa Si Biserica Greciei au fost responsabile cu intocmirea unor referate pe aceasta
tema, constatandu-se diversitatea de pozitii privind casatoriile mixte. Cele doua Biserici
locale s-au aflat pe pozitii diferite, chiar opuse, tratand chestiunea din perspectivele diferite
ale aplicarii principiului iconomiei bisericesti. in timp ce Patriarhia Moscovei a promovat
recunoastere prin pogoradmant aplicat de episcopul locului a césétoriilor mixte, inclusiv pentru
casatoriile administrate in sanul Bisericii Romano-Catolice, Biserica Greciei Si-a exprimat
opozitia fatd de casatoriile mixte, pe baza acriviei canonice, propunand, totuSi, ca fiecare
Biserica locala sa hotarasca modul de aplicare a iconomiei’®.

Dar, cea mai importantd Conferintd panortodoxad presinodald care a abordat tema
casatoriilor mixte Si care a emis hotarari de principiu este a II-a Conferintd de la Chambesy
(1982). Conform hotararilor din 1982, casatoriile mixte cu cei de alta credintd sunt interzise,
dupa acrivia canonica prezentd in textul Sfintelor Canoane, putdndu-se acorda pogordmant in
conditiile impuse Si de textul canoanelor, adicd numai atunci cand copiii rezultati din aceste
casitorii sunt botezati Si crescuti in dreapta credintd ortodoxi. In aceleasi hotirari se
regaseSte precizarea ca Bisericile locale pot aplica iconomia bisericeasca dupa nevoile
pastorale. In ceea ce priveste cisitoriile intre ortodocSi Si necrestini sau necredinciosi, se
arata cd acrivia canonicd opreSte celebrarea casatoriilor mixte, dar Si in acest sens, Bisericile
locale pot hotari sa aplice iconomia, tinind cont de nevoile pastorale®.

Asadar, desi din perspectiva limitei acriviei canonice prezente in textul canoanelor
aceste casatorii sunt interzise, prin aplicarea principiului canonic al iconomiei bisericesti de
catre fiecare Bisericd Ortodoxd locala, dupa nevoile pastorale locale si prin precizarea
limitelor aplicarii iconomiei, credinciosii ortodocSi ar putea incheia casatorii binecuvantate in
sanul Ortodoxiei cu crestini de alte confesiuni, dar cu botez valid, pe temelia filantropiei, dar

si a asistentei pastorale pe care preotii ortodocsi sunt datori si o asigure familiilor mixte'”.

CAPITOLUL VI: Calitatea de membru deplin al Bisericii prin Botezul valid.
Casatoriile mixte intre convertirea la Ortodoxie dupa acrivie Si recunoaSterea botezului
eterodox prin iconomie

Aplicarea iconomiei bisericeSti, prin dispensarea casatoriilor mixte, a continuat in
Biserica de Constantinopol, cu importante influente Si in celelalte Biserici din Rasdrit, mai
ales ca in aceasta perioada a secolului al XIX-lea multe Biserici locale se aflau in jurisdictia
Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol. Episcopii locali se adresau frecvent patriarhului
ecumenic pentru a primi raspuns in ceea ce priveSte cazurile particulare de casdtorii mixte,
contextul istorico-politic fiind important in determinarea pozitiei oficiale, prin pronuntarea
ferma a sinodului'®'. S-a avut in vedere Si aspectul pastoral al cisitoriilor mixte, pentru
evitarea consecintelor nefaste prin interzicerea categorica a lor.

In legislatiile Bisericilor locale autocefale, urmandu-se legislatia canonica ortodoxa Si
interpretarea acesteia in doctrind, s-a respectat dispozitia canonului 72 Trulan. Insa, acest
canon nu se poate aplica decat in ceea ce-i priveSte pe ,.eretici” Si pe necreStini, dupd cum

% Liviu STAN, Iconomie si intercomuniune, in Ortodoxia, XXII (1970), nr. 1, p. 5-19; Dumitru STANILOAE,
Iconomia Dumnezeiascad, temei al iconomiei bisericesti, in Ortodoxia, XXI (1969), nr. 1, p. 3-24; Isidor
TODORAN, Principiile iconomiei din punct de vedere dogmatic, in Studii Teologice, VII (1955), nr. 3-4, p.
140-149.

% A se vedea Iulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii..., p. 205-208.

190 pierre L’HUILLIER, L’Economie..., p. 19-38; Elie MELIA, Le lien matrimonial..., p. 180-197; Tulian Mihai
L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimonii...., p. 237.

1V Ibidem, p. 130-135.



sunt ei priviti, definiti Si condamnati oficial de Biserica'®. Precizam aici faptul cd romano-
catolicii sunt considerati in doctrina canonica drept schismatici, deSi acest termen nu se mai
uzeaza astdzi. Ei nu pot fi considerati eretici Si chiar daca ar fi considerati eretici, niciun sinod
nu a condamnat erezia lor. Prin urmare, dispozitia canonului quinisext nu se poate aplica in
cazul romano-catolicilor. In ceea ce-i priveste pe protestanti, desi acestia au fost acuzati de
»erezie” in nenumarate randuri, in sensul clasic al termenului, din perspectiva ortodoxa, totuSi
ei nu au fost condamnati de vreun sinod al Bisericii, existand posibilitatea de a nu aplica
dispozitia canonului 72 Trulan acestora, in conditiile in care se boteazd In numele Sfintei
Treimi cu botez valid Si acceptd credinta niceo-constantinopolitani. Intr-adevir, o problema
care se naSte este in ceea ce-i priveSte pe necalcedonieni. AceStia au fost condamnati pentru
erezie in mod expres de sinoadele Bisericii. Dar, deSi au fost condamnati, totuSi au fost
permise, prin iconomie bisericeascd, celebrdrile cdsatoriilor mixte cu aceStia, facandu-se
intotdeauna o analogie cu catolicii Si cu protestantii, mai ales cd necalcedonienii sunt mult
mai apropiati de ortodocSi, fiind creStini orientali de traditie, cultura, liturghie Si istorie
comuni'®”.

Din cauza prozelitismului agresiv din partea confesiunilor crestine, Biserica Ortodoxa
a fost nevoita intr-o perioadd (sec. XVII-XVIII), pentru apdrarea dreptei credinte, sd nu
recunoascd validitatea tainelor savarsite in afara Bisericii Ortodoxe, de catre preotii acestor
confesiuni. Cu privire la botezul catolic, Biserica Ortodoxa a avut in vedere pozitia oficiala a
Bisericii Romano-Catolice privind raportul dintre har si jurisdictie, precum si natura
jurisdictionald a puterii bisericesti'”*. Asa se explica faptul ci Sinoadele de la Moscova
(1620) si Constantinopol (1756) nu au recunoscut validitatea botezului catolic, avand in
vedere intensificarea prozelitismului in Estul Europei, pe teritoriul jurisdictional al unor
Biserici Ortodoxe. In acest context strict, trebuind bine interpretat Si din perspectiva pastorald
(de prudenta), Biserica Ortodoxa, apeland la principiul iconomiei bisericeSti, l-a aplicat pe
acesta dupd acrivia canonica (in sens strict)'®. Aceastd nerecunoastere nu a fost constanti
timp indelungat, ci pe perioade Si nu ca pozitie oficiala a Bisericii Ortodoxe. Prin urmare,
doua sinoade intrunite la Moscova (1667, 1721) au dispus cu privire la cdsatoriile mixte,
recunoaSterea validitatii botezului crestinilor care fac parte din alte confesiuni, faicandu-se Si
distinctia necesara intre eretici si schismatici'®. Casatoriile mixte cu persoane de credinte
diferite, dar cu botez valid, au fost tolerate prin iconomie, conditia fiind protejarea partii
ortodoxe de posibilul prozelitism al celui de o alta credinta, precum Si botezarea copiilor in

. =1
credinta ortodoxa'"”.

Lucrarea se incheie cu CONCLUZII SI PERSPECTIVE, urmate de bibliografie Si
anexe. In prezentul proiect al tezei de doctorat in domeniul dreptului canonic matrimonial al
casatoriilor mixte, care nu se poate pretinde cd este o abordare exhaustiva a Intregii
problematici complexe a administrarii casatoriilor mixte dupa cele doua legislatii Si doctrine
canonice, ortodoxd Si romano-catolica, mi-am propus o evaluare critica Si comparativa a
dreptului canonic matrimonial al celor doua Biserici Si punerea in lumina a practicii canonice

"2 H. OHME, Das Concilium Quinisextum und seine Bischofstiste. Studien zum Konstantinopler Konzil von 692

[Arbeiten zur Kirchengeschichte, 56], Berlin-New York, 1990, p. 34-35; P. MENEVISSOGLOU, Ioropixr
gloaywyn el toUc kavévag thic Opbodécov Exiinaiog, Stockholm 1990, p. 276-296; S. TROIANOS, H Ievbéxty
Olkovuevik ) Zovodog kal 10 vouoletiké g €pyo, Athens, 1992, p. 98.

19 Constantinos G. PITSAKIS, Les mariages mixtes dans la tradition juridique de I’Eglise grecque : de
lintransigeance canonique aux pratiques modernes, p. 107-145.

19 A se vedea aici L. STAN, Har si jurisdictie, in ST, nr. 1-2/1970, p. 5.

1% Nicolae DURA, Cdsdtoriile mixte..., p. 102.

1% O abordare canonici privind tainele ereticilor si ale schismaticilor, a se vedea Ioan N. FLOCA, Drept canonic
ortodox..., vol. I, p. 111-121.

1% Radko POPTODOROV, Intermarriages..., p. 110.
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privind administrarea cdsatoriilor mixte Intre acrivia canonica Si limitele iconomiei bisericeSti
in sens de pogoramant.

Prin cercetarea noastra dorim sa putem avansa domeniul cercetdrii privind
administrarea unirilor mixte in casatorie, aducand o contributie actuala la dezvoltarea
eforturilor canoniStilor de a sublinia importanta cunoaSterii Si a respectarii normelor
canonice, dar Si aplicarea acestora in conditiile obiective actuale dupa iconomie. Insa,
respectarea dispozitiilor canonice Si aplicarea lor la viata practica a Bisericii nu se poate
realiza decat printr-o interpretare obiectiva, pertinenta a legislatiei canonice Si prin evaluarea
cu rigurozitate a doctrinei canonice, pornindu-se de la canoniStii bizantini ai Bisericii
secolului al XII-lea, pana la canoniStii moderni ai Bisericii Ortodoxe Si Romano-Catolice.

In perioada de documentare Si de cercetare Stiintifici a ansamblului legislatiei
canonice, pe baza surselor de specialitate, am putut observa un gol imens in literatura de
specialitate privind dreptul canonic matrimonial in ortodoxia roméanesca, chiar in Ortodoxie in
general comparabil cu Biserica Romano-Catolica. Acest fapt a dus la un efort important al
cercetdrii, dar Si la intarirea ideii cd o astfel de lucrare se impunea in domeniu, mai ales prin
actualitatea temei tratate. De aceea, accentul deosebit a fost pus pe evaluarea actuald a
surselor formale ale dreptului din cele doud Biserici, pornind de la colectiile Si codurile
canonice oficiale pana la studierea opiniilor canoniStilor Si la practicile cutumiare ale
Bisericilor locale ortodoxe, dar Si ale Bisericii Romano-Catolice, la nivelul local al
competentei de reglementare a Conferintelor episcopale. Din aprofundarea surselor Si a
lucrarilor de specialitate am putut observa necesitatea tratarii acestei teme astdzi, in actualul
context, cand Bisericile Ortodoxe manifesta un interes constant in privinta pastrarii disciplinei
canonice a administrarii casatoriilor intre persoane de credinte diferite.

Astfel, in contextul societatii pluraliste actuale, sub aspect cultural Si religios,
problema casdtoriilor mixte se impune a fi tratatd cu atentie Si aprofundat, data fiind
importanta ei crescutd intr-o lume secularizatd in care Biserica luptd pentru respectarea
propriei traditii canonice, fard a neglija prezenta casatoriei civile, chiar obligatorie pentru
administrarea casatoriilor religioase. De fapt, Biserica s-a gasit in fata casatoriei ca institutie
civila a statului, Inca de la formarea primelor comunitati creStine, reuSind in timp, prin
consolidarea propriei legislatii, dar Si prin sprijinul acordat de autoritatea de stat romano-
bizantina, imbisericirea actului civil al cdsatoriei, prin unirea sacramentala. Aceasta nu s-a
pastrat in timp, astazi constatand prezenta casatoriei civile, a conditiilor Si a impedimentelor
civile pentru casatorie, diferite de cele ale legislatiei canonice pentru administrarea cununiei,
ceea ce are efecte cu privire la coliziunile legislative, respectiv asupra casdtoriilor intre
persoane intre care exista diferente de credintd, de culturd, de mentalitate Si de traditii,
nerecunoscute ca impediment relativ de catre legislatiile civile ale statelor.
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